COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

MIC HOACAN

En términos de lo previsto en los articulos 12, 13, 39 fraccion I, 97 y 102 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Michoacdn, en esta version publica se
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RECOMENDACION NUMERO 048/2016

Morelia, Michoacan, a 18 de agosto de 2016

CASO SOBRE TRATOS CRUELES, INHUMANOS O
DEGRADANTES Y TORTURA

LICENCIADO MARTIN GODOY CASTRO
PROCURADOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MICHOACAN.

COMISARIO GENERAL JOSE ANTONIO BERNAL BUSTAMANTE.
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA EN EL ESTADO DE MICHOACAN.

1. La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan, con fundamento en
los articulos 1°, 102 Apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 96 de la Constitucion Local; 1, 2, 4, 13, 27, 49, 54, 85, 86, 87, 88, 89, 93,
94, 99, 106, 107, 108, 112, 113, 114, 115, 118 y 119 de la Ley de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos; y 1, 6, 8, 13, 100, 101, 102, 103, 108, 123, 136, 137, 138,
139, 140 y 142 del Reglamento de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de
Michoacan; es competente para conocer y resolver la presente queja, identificada
con el nimero de expediente APA/60/15, interpuesta por XXXXXXXXXX, por actos
gue estimo violatorios a sus derechos humanos atribuidos a Elementos de la Policia
Ministerial del Estado adscritos a la entonces Subprocuraduria Regional de Justicia de
Apatzingan y posteriormente a Elementos de la Policia Estatal pertenecientes a la
Secretaria de Seguridad Publica en el Estado, de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

2. Con fecha 11 de marzo del ano 2015, se recibié la comparecencia de la sefora
XXXXXXXXXX, quien presentd queja por presuntas violaciones a derechos humanos
cometidas en perjuicio de su esposo, manifestando que el sdbado 7 de marzo del afo
2015 una persona le avisé que habian detenido a su esposo, aproximadamente a las
22:00 de ese mismo dia, le avisaron que estaba detenido en la Procuraduria de
Justicia en Apatzingan, Michoacan, que estaba acusado de extorsion, solicitando al
agente del Ministerio Publico que los dejara verlo pero no se los permitid, diciéndoles
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que se esperaran y hasta que llegéd un abogado como a las 00:30 fue que dejaron
pasar a su cufiada a ver al agraviado.

3. El dia 17 de marzo del afio 2015, personal de este Organismo entrevistd al sefior
XXXXXXXXXX, en el interior del centro preventivo de readaptacion social de
Apatzingan, Michoacan, en dicha entrevista el quejoso ratificé su queja y manifestd
que el dia sdbado 7 de marzo aproximadamente a las 20:00 horas, se encontraba en
las afueras del salon “XXXXX” en la ciudad de Apatzingan, Michoacdn, cuando se
acercaron elementos de la Policia Ministerial y sin decir ninguna palabra ni
explicacion un elemento lo golped en la cara, luego lo empezaron a golpear en la
espalda, en las costillas, cayendo al suelo en donde lo golpearon con los pies en la
cabeza, lo esposaron, mientras lo insultaban, lo subieron a la parte de atras de una
patrulla y le daban patadas en la espalda, ya en las instalaciones de la
subprocuraduria, en el area de estacionamiento le estiraban las manos hacia atras, le
apretaban las esposas y le preguntaban si habia mas extorsionadores aparte de él y lo
golpeaban con el puio cerrado en la parte de la nuca”. Con esa misma fecha se
admitio a tramite la queja y se solicito el informe de ley, a la vez que se dio inicio a la
investigacion. En ese momento el personal actuante dio fe de que el quejoso
presentaba lesiones de aproximadamente 3 centimetros en ambos lados de la
mufeca en su dos manos, ademas de referir dolor es las costillas y las sensacién de
desmayo o perder el conocimiento.

4. Ese mismo mes de marzo del aino 2015, el dia 26, se recibié el informe de
autoridad rendido por el licenciado José Francisco Moreno Salgado, en el que sefialo
gue la representacion social a su cargo actud con apego a derecho en el asunto del
agraviado a quien en su momento se le permitié comunicarse con un familiar y con
su abogado.

5. Mediante acuerdo de esa misma fecha, se decretd la apertura del periodo
probatorio, por el término de treinta dias naturales, sin que se hubiera sefalado
fecha para el desahogo de audiencia de ofrecimiento, admisiéon y desahogo de
pruebas, considerando que el quejoso se encuentra recluido en el centro preventivo,
se ordend dar vista al quejoso del informe rendido por la autoridad.

6. El dia 7 de abril del afio 2015, se le dio vista al quejoso con lo informado por el
licenciado José Francisco Moreno Salgado, manifestando que su queja era
Unicamente contra los elementos de la Policia Ministerial que lo habian detenido y
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golpeado, solicitando se continuara la investigaciéon en contra de dichos servidores
publicos.

7. En fecha 28 de mayo del afio 2015, el sefior XXXXXXXXXX, comparecié ante
personal de la Visitaduria Regional de Apatzingdn, en donde se le hizo saber el
nombre y cargo de las personas que firmaron su puesta disposicidn, informacién que
se observd en las copias certificadas de su proceso penal que en esa fecha habian
sido glosadas al expediente, en ese momento el quejoso solicité se ampliara su queja
en contra de los Elementos de la Policia Estatal que participaron en su detencion.

8. El dia 2 de junio del afio 2015, se dicté acuerdo en el que se admitié la ampliacion
de la queja en contra de elemento de policia estatal que participaron en la detencién
del quejoso, ordenando requerirles el informe de ley, ademas de solicitar a los
policias ministeriales ya identificados, hicieran lo propio.

9. En fecha 23 de junio del afio 2015, se recibié escrito y documentos adjuntos por
medio de los cuales se rindié informe por parte de Fidel Jiménez Jacobo en su calidad
de Agente de la Policia Ministerial del Estado.

10. El dia 28 de septiembre del afio 2015, se presumieron ciertas las presuntas
violaciones a derechos humanos, en relacién a los servidores publicos sefialados
como responsables que no rindieron el informe que les fue solicitado, en esa misma
fecha se fij6 fecha y hora para la celebracién de una audiencia de pruebas.

11. Concluidas las etapas del procedimiento y reunidos los elementos de prueba que
las partes presentaron y los que esta Comisién recabdé de oficio, se procede a
desarrollar los siguientes:

CONSIDERANDOS

12. De las manifestaciones realizadas por el quejoso en la entrevista que le fuera
formulada por personal de este Organismo, asi como en su comparecencia de
ampliacion de queja, se observa que su inconformidad se basa en haber sido
detenido sin orden para ello, ademads de haber recibido golpes, insultos y amenazas
por parte de sus captores, ademds de que mientras estuvo detenido en el centro
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preventivo, tuvo que estar aislado de la poblacidon por haber sido policia municipal,
violaciones a derechos humanos que se atribuyen tanto Policias Estatales
pertenecientes a la Secretaria de Seguridad Publica en el Estado, como a Elementos
de la Policia Ministerial del Estado, pertenecientes a la Procuraduria de Justicia del
Estado de Michoacan.

13. Por lo que ve a la autoridad y servidores publicos sefialados como responsables,
de las constancias que integran el expediente de queja del que deriva la presente
resolucion y en particular de las constancias del proceso penal nimero XXXXX/2015,
que se siguio en contra del sefior XXXXXXXXXX, por la supuesta comision del delito de
extorsion, se determind que en la violacidon a los derechos humanos del quejoso,
consistente en actos de tortura, participaron tanto Policias Estatales pertenecientes a
la Secretaria de Seguridad Publica en el Estado, como Elementos de la Policia
Ministerial del Estado, pertenecientes a la Procuraduria General de Justicia del
Estado.

14. Después de analizar y estudiar las constancias que obran en el expediente en que
se actla, se estima que quedaron acreditadas las violaciones a derechos humanos
cometidas en perjuicio del quejoso, en razén de que se acreditaron los hechos
consistentes en detencion ilegal y uso excesivo de la fuerza publica, motivo de la
gueja interpuesta por el agraviado, tal como expondra mas adelante en el cuerpo de
la presente resolucion.

15. Previo al estudio del caso concreto, este Ombudsman reitera que no es nuestro
interés ni competencia demostrar la culpabilidad o inocencia respecto a las acciones
u omisiones de cualquiera de las partes que pudieran constituirse como delito; toda
vez que ello corresponde en cuanto a su investigacion a la Procuraduria General de
Justicia del Estado y en su caso su determinacién a los tribunales que sean
constitucionalmente competentes para ello. Lo que se pretende como drgano de
control constitucional no jurisdiccional, es el estudio del actuar de las autoridades
sefialadas como responsables a fin de establecer si violentaron los derechos humanos
que reconocen a todas las personas la Constitucion y los Tratados Internacionales
suscritos por el Estado Mexicano, en perjuicio del agraviado.
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16. A continuacidn se procede a analizar los ordenamientos normativos que
contemplan la proteccidon de los derechos humanos del quejoso en relacion a los
actos que fueron sefialados como violaciones a los mismos consistentes en actos de
tortura.

17. La Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mandata en su numeral
1°, parrafos primero, segundo, tercero y quinto; que todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos por la misma y los tratados internacionales
suscritos por el Estado Mexicano; disponiendo que todas las autoridades
independientemente de su naturaleza, deberan en el ambito de sus atribuciones:
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos; tomando como
base los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad;
quedando prohibida todo tipo de discriminacidn por cualquier circunstancia.

18. El Articulo 22 de nuestra Constitucion Politica marca que: Quedan prohibidas las
penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el
tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes vy
cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser
proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado.

19. La Convencién Americana Sobre Derechos Humanos estipula: “Articulo 5.
Derecho a la Integridad Personal 1. Toda persona tiene derecho a que se respete su
integridad fisica, psiquica y moral. 7. Derecho a la Libertad Personal 1. Toda persona
tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales, 2. Nadie puede ser privado de
su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por
las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por leyes dictadas conforme a
ellas, 3 Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios”.

20. De igual manera el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establece
en sus articulos 9 “Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podrd ser sometido a detencién o prision arbitrarias. Nadie podra
ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con arreglo al
procedimiento establecido en esta”; 10 “Toda persona privada de su libertad sera
tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente del ser
humano. Y 17 “Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su
honra y reputacién. Toda persona tiene derecho a la proteccidn de la ley contra esas
injerencias o esos ataques”.
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21. La tortura se encuentra prohibida implicita y explicitamente por una amplia
multiplicidad de normas, atendiendo a que se trata de un delito y una violacién grave
a los derechos humanos, por lo tanto se hara una enunciacién de los documentos
mas relevantes, atendiendo a su jerarquia normativa, que contemplan expresamente
dicha prohibicién, lo cual, sin embargo es suficiente para dejar en claro el interés del
estado, de las organizaciones de estados y de las sociedades, de no tolerar bajo
ninguna circunstancia ese tipo de actos.

22. Es asi que la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos en su articulo
20, apartado B, estipula como derechos de toda persona imputada. “...lIl. A declarar o
a guardar silencio. Desde el momento de su detencién se le haran saber los motivos
de la misma y su derecho a guardar silencio, el cual no podra ser utilizado en su
perjuicio. Queda prohibida y sera sancionada por la ley penal, toda incomunicacién,
intimidacion o tortura. La confesion rendida sin la asistencia del defensor carecerd de
todo valor probatorio.”

23. La Convencion Americana Sobre Derechos Humanos estipula: “Articulo 5. 1. Toda
persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. 2. Nadie
debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano.

24. Tal es la ofensa que la tortura hace a la dignidad humana y a los principios y
valores que han inspirado la Carta de la Organizacién de las Naciones Unidos y de la
Organizacion de Estados Americanos, que se instituyd la Convencion Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, la cual desde su articulo 1 es contundente al
sefialar: “Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura en los
términos de la presente Convencion.”

25. Segln dispone el articulo 12, parrafo tercero, constitucional: “Todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”
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26. Asimismo, para una ilustracidn inobjetable se hace necesario transcribir, en lo
conducente, los preceptos de la norma juridica especializada sobre el caso que nos
ocupa, a saber, la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura:

Articulo 2

Para los efectos de la presente convencién se entendera por tortura todo acto
realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o
sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacién criminal, como
medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como
pena o con cualquier otro fin. Se entenderda también como tortura la
aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad
de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen
dolor fisico o angustia psiquica.

Articulo 6

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomaran
medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su
jurisdiccion.

Los Estados partes se aseguraran de que todos los actos de tortura y los
intentos de cometer tales actos constituyan delitos conforme a su derecho
penal, estableciendo para castigarlos sanciones severas que tengan en cuenta
su gravedad.

Igualmente, los Estados partes tomardn medidas efectivas para prevenir y
sancionar, ademas, otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en
el dmbito de su jurisdiccidn.

Articulo 7

Los Estados partes tomaran medidas para que, en el adiestramiento de
agentes de la policia y de otros funcionarios publicos responsables de la
custodia de las personas privadas de su libertad, provisional o
definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos, se ponga
especial énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura.

lgualmente, los Estados partes tomaran medidas similares para evitar otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Articulo 8

Los Estados partes garantizaran a toda persona que denuncie haber sido
sometida a tortura en el dmbito de su jurisdiccion el derecho a que el caso sea
examinado imparcialmente.

Asimismo, cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha
cometido un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccidon, los Estados
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partes garantizaran que sus respectivas autoridades procederdn de oficio y de
inmediato a realizar una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando
corresponda, el respectivo proceso penal.

Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respectivo Estado y los
recursos que éste prevé, el caso podrd ser sometido a instancias
internacionales cuya competencia haya sido aceptada por ese Estado.
Articulo 9

Los Estados partes se comprometen a incorporar en sus legislaciones
nacionales normas que garanticen una compensacion adecuada para las
victimas del delito de tortura.

Nada de lo dispuesto en este articulo afectard el derecho que puedan tener la
victima u otras personas de recibir compensacion en virtud de legislacién
nacional existente.

27. Aunado a lo anterior, los elementos policiacos estatales deben de ceiiirse al
cumplimiento de su labor sin abusar de sus facultades que otorga la ley para ello, por
ende el articulo 44 de la Ley de Responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado
de Michoacan, dispone que los funcionarios publicos estatales y municipales deben
de observar ciertas obligaciones (que el mismo articulo impone), para salvaguardar la
legalidad, honradez, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de las facultades que
le sean otorgadas en razon de su cargo, empleo o comisidn. Entre estas se encuentra
la contemplada en la fraccion | y XXI, que a la letra dice Cumplir con diligencia el
servicio que les sea encomendado y abstenerse de actos u omisiones que causen la
suspension o deficiencia de dichos servicios o que impliquen abuso o ejercicio
indebido en su empleo, cargo o comisién, asi como abstenerse de cualquier acto u
omisidon que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada
con el servicio publico.

28. Asimismo los elementos de la Policia Ministerial del Estado como funcionarios
encargados de mantener el orden y la paz, asi como de realizar funciones de
investigacion del delito, deben atender a los mandamientos Constitucionales y
Convencionales en cuanto a la proteccién de los derechos humanos, al momento de
llevar a cabo sus facultades, de conformidad a lo mandatado por el numeral 21
parrafo noveno de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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29. Con fundamento en los numerales 9° fraccién I, 75, 80 fraccion Il de la Ley de la
Comisidn Estatal de los Derechos Humanos y 102 fraccidon Il del Reglamento Interior
de este Organismo, se procede al estudio de las constancias, actuaciones, evidencias
y pruebas que obran en el expediente en el que se actua, primero de forma individual
y posteriormente en conjunto, dentro del marco legal correspondiente. A
continuacion se hara un breve anunciamiento y ubicacién de todas y cada una de las
evidencias que obran en el expediente:

a) Queja presentada por comparecencia de la sefiora XXXXXXXXXX, en fecha 11
de marzo del aiio 2015. (fojas 1-2)

b) Entrevista de fecha 17 de marzo del afio 2015, realizada por personal de este
Organismo al sefior XXXXXXXXXX, en el interior del centro preventivo de
readaptacion social de Apatzingan, Michoacdn. (fojas 9-10)

¢) Informe rendido por el licenciado José Francisco Moreno Salgado, en su
calidad de Agente del Ministerio Publico Investigador Adscrito a la Mesa
Segunda del Distrito Judicial de Apatzingan, Michoacdn. (foja 11)

d) Oficio de fecha 8 de abril del afio 2015, signado por el licenciado Alberto
Padilla Ontiveros, por medio del cual informé las medidas de proteccion en
favor del sefior XXXXXXXXXX, toda vez que éste ultimo indicé haber sido
XXXXXXXXXX, por lo que se determind conducirlo a una estancia unicelular,
sin ingresar a poblacién. (foja 19)

e) Prueba testimonial ofertada por el quejoso, en la que la testigo menciondé que
el dia 7 de marzo del aifo 2015, aproximadamente a las 22:00 horas llegé la
esposa del quejoso a casa de su suegra avisando que habian levantado a su
esposo, les dijo que ya habia preguntado en todos lados y no lo encontraba,
aproximadamente a las 22:30 horas les llamé por teléfono y les dijo que ya lo
habian encontrado, que estaba detenido en el ministerio publico, que los
familiares pidieron pasar a verlo pero se los permitieron hasta que un
abogado los orientd para pedir permiso, su cunada le pidié que ella pasara a
verlo, platicd con él y le dijo que lo habian golpeado los ministeriales, le
mostro el cuello que tenia edematizado o hinchado, le dijo que tenia golpes
en el costado, la cabeza y el cuerpo, le dijo que también estaba lesionado del
pie, que sentia que le habian quebrado una costilla. (foja 21)
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f) Evaluacién psicoldgica, elaborada por la psicdloga adscrita a este Organismo
Jennifer Reynoso Diaz, en su calidad de perito en psicologia, en la que se
obtuvo como resultado que el quejoso presenta criterio de diagndstico de
dafio psicoldgico consistente en secuelas de trastorno por estrés agudo (TEA)
a causa de haber sido objeto de tortura con motivo de los hechos de su queja.
(fojas de la 22 a la 29)

g) Copias certificadas del proceso penal numero 38/2015 instruido en contra del
quejoso XXXXXXXXXX, por la supuesta comision del delito de extorsion,
mismas que se localizan en las (fojas de la 35 a la 315), de entre las que
destacan las siguientes:

I. Puesta a disposicion de fecha 7 de marzo del afio 2015, en la que los
policias ministeriales Fidel Jiménez Jacobo y Felipe Rodriguez Garcia,
ademas de los Policias Estatales José Uriel Rios Morales y Huber Pérez
Guillen ponen a disposicion de la representacién social al quejoso.

Il. Certificado Médico de integridad corporal de XXXXXXXXXX, de fecha 7
de marzo del afio 2015, realizado por el perito médico forense doctor
Alejandro Vega Alvarez a las 21:43 horas quien a la exploracién fisica
presentd: 1. Equimosis roja en cara externa de la rodilla derecha de 8x3
cm de diametro.

Ill. Declaracién ministerial que rindid el quejoso el dia 8 de marzo del afio
2015, siendo las 14:00 horas, ante el agente segundo del ministerio
publico investigador, donde estuvo asistido por defensor particular, en
dicha declaracion se aprecia que el quejoso manifestd “me llegaron los
compaiferos judiciales quienes me azotaron al piso y me patearon la cara
y la panza diciendo que yo era el cabrén que estaban esperando”.

IV. Inspeccidon Ministerial de lesiones, realizada por el licenciado José
Francisco Moreno Salgado, en su calidad de Agente Segundo del
Ministerio Publico Investigador de la entonces Subprocuraduria Regional
de Justicia de Apatzingan, Michoacdn, de fecha 8 de marzo del ano 2015,
en la que se anotd lesiones visibles rodilla derecha presenta equimosis
rojiza con ligera inflamacién y refiere dolor en las costillas del lado
derecho.
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lll. Declaracion preparatoria rendida por el quejoso el dia 10 de marzo del
afo 2015, ante personal del Juzgado Segundo de Primera Instancia en
Materia Penal.

V. Ampliacién de declaracién de los elementos de la Policia Ministerial del
Estado que participaron en la detencidon del quejoso, rendida ante el
Juzgado Segundo Penal del distrito judicial de Apatzingan, Michoacan,
realizada el dia 16 de abril del afio 2015.

VI. Resolucion de fecha 28 de abril del afio 2015, emitida dentro del toca
penal 1-154/2015, por el Magistrado de la Segunda Sala Penal del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en la que se decreté su libertad
por falta de pruebas para procesar.

h) Informe de autoridad rendido por el policia ministerial Fidel Jiménez Jacobo,
en el que refiere que efectivamente el dia 7 de marzo del afio 2015, a raiz de
una denuncia, se implementé un operativo con elementos de la policia
ministerial y policia estatal, vestidos de civil, con patrullas a distancia, siendo
las 20:05 veinte horas con cinco minutos llegd caminando un sujeto del sexo
masculino y al llegar a un portéon comenzé a buscar algo en el piso, ubico y
tomo la bolsa que habia dejado el denunciante y la guarddé en una de sus
bolsas, acercandonos al sujeto, gritandole que éramos policias, por lo que
empezd a correr y cayé metros adelante y fue como se le requirid, adjuntando
dicho informe la puesta a disposicién de fecha 7 de marzo del afio. (fojas de la
337 a la 340)

i) Prueba documental ofertada por el quejoso misma que consiste en un escrito
realizado por el sefior XXXXXXXXXX, de fecha 23 de julio del afio 2015, en el
gue hace constar que el quejoso trabaja en el XXXXX conocido como XXXXX,
como XXXXXXXXXX desde el dia 2 de octubre del afio 2014 hasta esa fecha,
entrando a laborar a las 8:30 y termina a las 6:00 a.m. (foja 343)

v
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28. En ese orden de ideas se procede al analisis de fondo del presente asunto, a
efecto de determinar la resolucién del presente expediente, es necesario precisar
gue las constancias, actuaciones, evidencias y pruebas que obran en el expediente en
el que se actua, que fueron ofrecidos por las partes o recabados de oficio por este
Ombudsman para el esclarecimiento de los hechos, se valoraran atendiendo a la sana
critica, dentro del marco legal correspondiente, Con fundamento en los numerales 9°
fraccién 11, 75, 80 fraccion Il de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos y 102 fraccidn Il del Reglamento Interior de este Organismo.

29. Como se establecié en el Considerando Il de esta Recomendacién, el punto
fundamental de la queja del sefior XXXXXXXXXX, radica en el hecho de haber sido
detenido por elementos de la Policia Ministerial del Estado y de la Policia Estatal, asi
como los malos tratos de que fue objeto y las consecuencias hacia su persona
derivadas de dicha detencion, violaciones a derechos humanos que fueron
denunciadas en un primer momento por la esposa del quejoso y posteriormente en
forma directa por el mismo quejoso, por lo que a dichas declaraciones se les
considera prueba testimonial, con valor de indicio, dado en las mismas se sefiala las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos.

30. Por lo que ve a la intervencidon de los servidores publicos sefialados como
responsables, de las constancias que obran dentro del expediente se acredité la
participacion de Fidel Jiménez Jacobo, Felipe Rodriguez Garcia, José Uriel Rios
Morales y Huber Pérez Guillen, los dos primeros elementos de la Policia Ministerial
del Estado y los dos ultimos Policias Estatales, de quienes Unicamente se recibid el
informe del policia ministerial Fidel Jiménez Jacobo, quien esencialmente reiterd el
contenido de la puesta a disposicion del quejoso, por lo que las manifestaciones del
citado servidor publico carecen de valor probatorio. En base a lo anterior en la
presente queja se actualizé la presuncion de la certeza de los hechos, como
consecuencia del incumplimiento de los servidores publicos que no rindieron el
informe de ley que les fue solicitado.

31. A la declaracién de la testigo ofertada por el quejoso se le concede valor de
indicio, dado que dicha ateste sefala que el dia de la detencién del agraviado, pudo
verlo mientras estaba detenido, manifestandole el quejoso haber sido golpeado en
distintas partes de su cuerpo.
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32. A la evaluacién psicoldgica, especializada en Protocolo de Estambul, elaborada
por la psicéloga adscrita a este Organismo Jennifer Reynoso Diaz, en su calidad de
perito en psicologia, en la que se obtuvo como resultado que el quejoso presenta
criterio de diagndstico de dafio psicolégico consistente en secuelas de trastorno por
estrés agudo (TEA) se le concede valor probatorio para demostrar la existencia de
dafio psicolégico a consecuencia de los hechos motivo de la queja. (Fojas de la 22 a la
29)

33. A las copias certificadas del proceso penal nimero XXXXX/2015 instruido en
contra de XXXXXXXXXX, por la supuesta comision del delito de extorsion, se les
otorga pleno valor probatorio en cuanto pruebas documentales publicas, algunas de
las cuales se mencionaron de manera particular por la importancia que revisten.

34. Las pruebas antes resefiadas, sumadas a la presuncién de ser ciertos los hechos
actualizada dentro del presente procedimiento, adquieren valor suficiente para tener
por demostradas las violaciones a derechos humanos consistentes en detencién
ilegal y uso excesivo de la fuerza publica, en virtud de que al ser adminiculadas,
corroboran el dicho de XXXXXXXXXX, en el sentido de haber sido detenido sin orden
de aprehension y haber sufrido golpes y malos tratos , por parte de los elementos
gue efectuaron su detencion y mientras estuvo en las instalaciones de la entonces
Subprocuraduria Regional del Justicia en Apatzingan, Michoacan, ya que al ser
detenido fue golpeado en la cara, espalda, cabeza, y ya estando en el piso lo
siguieron golpeando con los pies en su cabeza, lo esposaron y lo subieron a una
patrulla donde le siguieron dando patadas en la espalda, ademas de que al llegar a la
subprocuraduria le estiraban las manos hacia atras y le apretaban las esposas y como
el quejoso les decia que no se dedicaba a eso le pegaban en la cabeza con el pufio
cerrado en la parte de la nuca.

35. De los hechos narrados por el quejoso, en relacidn con las evidencias que obran el
presente expediente, se deduce que el agraviado fue victima de detencion ilegal,
dado que al momento de resolver la apelacién en contra del auto de formal prisién se
determiné su libertad por falta de pruebas para procesar, ademas de que durante su
detencion se le infligieron golpes, insultos y malos tratos, con el supuesto fin de la
investigacion criminal, de los cuales se derivaron las lesiones presentadas por el
guejoso, ademas de que por falta de estudios médicos no se determiné la causa del
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dolor en la regidn de las costillas. Ahora bien en el presente asunto el quejoso estuvo
recluido durante todo el tiempo de su detencion en el area de separos del centro
preventivo, sin convivir con la poblacién de internos, lo cual le generd consecuencias
de indole psicoldgico, hecho que queddé demostrado con la evaluacién realizada al
agraviado por perito en la materia.

36. El actuar de los servidores publicos sefialados como responsables, actualiza las
violaciones a derechos humanos ya mencionadas, dado que fueron aquellos quien lo
detuvieron a raiz de un operativo en el que se pretendia detener al autor de una
extorsion, ademads de que las lesiones, el uso excesivo de la fuerza publica que derivd
en los malos tratos sufridos por el quejoso sucedieron mientras este se encontraba
bajo el resguardo de dichos servidores publicos, quienes extralimitdndose en sus
funciones, golpearon, amenazaron e intimidaron al quejoso.

37. Ahora bien tenemos que el articulo 1° parrafo tercero de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, como ya se establecié con antelacion, refiere que
todas las autoridades tienen la obligacion de promover, respetar, proteger vy
garantizar los derechos humanos, por ende, el Estado debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones de los mismos.

38. En ese contexto, la Ley General de Victimas, reglamentaria del precepto
constitucional referido, dispone que todas las autoridades de los tres niveles de
gobierno y de los tres poderes constitucionales, asi como a cualquier oficina,
dependencia, organismo o institucién publica o privada que vele por la proteccion de
las victimas, a proporcionar ayuda, asistencia o reparacion integral (articulo 1°
parrafo primero).

39. De igual forma dicha normatividad conceptualiza la violacion a los derechos
humanos, como todo acto u omisién que afecte a los derechos humanos reconocidos
en la Constitucion y en los Tratados Internacionales, cuando el agente sea servidor
publico en el ejercicio de sus funciones o atribuciones (articulo 6° fraccion XIX),
asimismo dispone que las victimas de tales violaciones tienen derecho a la verdad, a
la justicia y a la reparacidn integral a través de recursos y procedimientos accesibles,
apropiados, suficientes, rapidos y eficaces (numeral 7° fraccion lll).
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40. En ese contexto, la misma ley establece que la reparacion integral debe ser de
manera oportuna, plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva,
comprendiendo las medidas de restitucion, rehabilitacién, compensacion,
satisfaccién y garantias de no repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva,
material, moral y simbdlica, las cuales se impondran a favor de la victima y en base la
gravedad y magnitud de la violaciéon de sus derechos humanos, asi como las
circunstancias y caracteristicas del hecho victimizaste (articulo 1° parrafos tercero y
cuartoy 26).

41. La restitucién consiste en devolver a la victima a la situacion anterior a la
comision del delito o a la violacién de sus derechos humanos, y en el presente caso la
reparacidon integral, debe contemplar la indemnizacién, tratamiento médico vy
psicoldgico, garantias de no repeticion, el derecho a la verdad y la recuperacion del
proyecto de vida de la victima.

42. Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Ombudsman formula las
siguientes:

RECOMENDACIONES
A Usted senor Procurador General de Justicia en el Estado de Michoacan.

PRIMERA. De vista al Director General de Asuntos Internos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado para que con arreglo a las facultades que le han sido
conferidas por la Ley Orgédnica de esa Fiscalia, como autoridad competente para
atender quejas y denuncias por la comision de faltas administrativas en los términos
de la Ley de Responsabilidades y Registro Patrimonial de los Servidores Publicos del
Estado de Michoacan y sus Municipios, realice la investigacion correspondiente
respecto a la responsabilidad administrativa de los elementos de la policia ministerial
Fidel Jiménez Jacobo y Felipe Rodriguez Garcia; lo anterior, para que en el caso de
comprobarse la conducta, se sancione a los responsables; debiendo de informar a
esta Comisidn, del inicio de la investigacion hasta la conclusién del procedimiento
respectivo, asi como la resolucién que se emita.
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SEGUNDA. Se de vista a la comision ejecutiva de victimas a efecto de que se inscriba
en el registro estatal de victimas a XXXXXXXXXX, con la finalidad de que se
determinen las medidas de reparacién que conforme a derecho correspondan.

TERCERA. Se brinde capacitacion al personal elementos de la policia Ministerial de la
subprocuraduria regional de Apatzingan, en relacién a los actos de tortura, el actuar
gue deben realizar al tener conocimiento de la probable comisién de dichos actos y
de las sanciones administrativas y penales a que se hardn acreedores quienes
incurren en tales violaciones a derechos humanos. Este organismo cuenta con el
servicio de capacitacion en el tema de derechos humanos, en caso de que lo requiera
podra solicitarlo.

A Usted seiior Secretario de Seguridad en el Estado de Michoacan.

UNICA. Gire sus instrucciones a quien corresponda para que se inicie procedimiento
administrativo a los elementos de la Policia Estatal José Uriel Rios Morales y Huber
Pérez Guillen y en su oportunidad se resuelva y se aplique la medida disciplinaria o
sancion que amerite su conducta conforme a derecho y se informe a esta Comision
Estatal el resultado del mismo.

De conformidad con el articulo 82 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Michoacan de Ocampo, debera dar respuesta sobre la aceptacion de
esta Recomendacion, dentro de los diez dias naturales siguientes a su notificacion y
remitir pruebas de cumplimiento de la Recomendacidn se envien a esta Comision
dentro de un término de quince dias naturales siguientes a la fecha en que se haya
concluido el plazo para informar sobre su aceptacién. La falta de presentacion de
pruebas dara lugar a que se interprete que la presente Recomendacion no fue
aceptada, quedando este Ombudsman en la libertad para hacer publica esta
circunstancia (numeral 86 de la Ley que rige el Organismo).

Llamo su atencidn sobre el articulo 88 segundo parrafo, del citado cuerpo normativo
gue a la letra dice: “Cuando una recomendacidon no sea aceptada o un acuerdo de
conciliacidon no sea cumplido por la autoridad responsable, o habiéndola aceptado,
sea omisa en su cumplimiento, ésta debera fundar, motivar y hacer publica su
negativa, el Congreso del Estado, a peticion de la Comision, podra solicitar su
comparecencia a efecto de que justifique su negativa u omisién”, en concordancia a
lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero, de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias,
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tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley”.

ATENTAMENTE

MAESTRO VICTOR MANUEL SERRATO LOZANO
PRESIDENTE
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