COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

MIC HOACAN

En términos de lo previsto en los articulos 12, 13, 39 fraccién Il, 97 y 102 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Proteccidén de Datos Personales del Estado de Michoacan, en esta version publica
se suprime la informacién considerada legalmente como reservada y/o confidencial que encuadra en dichos
supuestos normativos.

RECOMENDACION NUMERO 045/2016
Morelia, Michoacan, 18 de agosto del 2016

CASO SOBRE VIOLACION AL DERECHO DE
PETICION.

INGENIERO ALFONSO JESUS MARTINEZ ALCAZAR
PRESIDENTE MUNICIPAL DE MORELIA, MICHOACAN

1. La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacdn con fundamento en los
articulos 1°, parrafo primero, segundo, tercero y quinto, 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 96 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacdn de Ocampo, asi como los preceptos 1°, 2°, 3°, 4°,
13 fraccién |, Il y lll, 27 fracciones IV, V y VI, 54 fracciones |, II, VI, y XII, 85, 86, 87, 112,
113, 117 y 120 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos; ha examinado
los elementos contenidos en el expediente de queja registrado bajo el numero
MOR/428/15, interpuesta por XXXXXXXXXX, por hechos presuntamente violatorios de
derechos humanos cometidos en su agravio consistentes en violacion al derecho de
peticién, atribuidos al entonces presidente municipal, de Morelia, Michoacan, Wilfrido
Lazaro Medina, y, vistos los siguientes:

ANTECEDENTES

2. Mediante comparecencia de fecha 29 de abril del 2015, XXXXXXXXXX presentd a este
Organismo una queja por actos presuntamente violatorios de sus derechos humanos
atribuidos al entonces presidente municipal de Morelia, Wilfrido Lazaro Medina,
relatando que el dia 7 de octubre del 2014, y luego de haber sido dado de baja de manera
arbitraria de su responsabilidad como XXXXXXXXXX, presentd por escrito y de manera
respetuosa al entonces titular del ayuntamiento de Morelia, una solicitud para que fuera
incorporado en un area diferente de ese ayuntamiento, sin embargo, hasta el dia de la
presentacion de la queja no habia recibido ninguna respuesta, no obstante, aclaré que si
bien dicha solicitud fue dirigida al ex alcalde, la misma tiene que ser atendida por el actual
presidente municipal de Morelia (foja 1).

3. Una vez que este Organismo solicitd al ayuntamiento de Morelia, Michoacan, un
informe sobre los hechos materia de la queja, fue remitido en tiempo y forma por el
director de Asuntos Juridicos, quien manifesté que en relacién a los hechos sefialados por
el quejoso, se adheria al contenido del oficio nimero DG0168/2014 de fecha 19 de marzo
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del 2014, suscrito por el comisario Jesus Sanchez Noriega, en el que informa a esa
Direccién lo siguiente: «...Primeramente hago de su conocimiento que con fecha 18 de
diciembre del 2014, se recibié en esta Direccion General el oficio numero SPP-1330/2014,
signado por la L.C.C. Mayra Castefiares Pineda, quien fungia como Secretario Particular
del Sr. Presidente Municipal, oficio en donde remitio una solicitud realizada por el C.
XXXXXXXXXX, para su reincorporacion al Ayuntamiento y donde ademds solicitaba un
informe laboral del mismo [...] por lo que mediante el oficio 02032/2014 de fecha 22 de
diciembre del 2014, se envid la informacion requerida, asi como se hizo del conocimiento
las cuestiones pendientes que dejo dicha persona en esta Direccion General, anexo a la
presente copia simple del oficio de referencia para acreditar mi dicho y donde consta que
en tiempo y forma se dio atencion a lo solicitado...» (sic) (fojas 11y 12).

4. Por oficio numero VIS/CAN2780/15, de fecha 11 de mayo del 2015, este Organismo
hizo del conocimiento del Presidente del Tribunal Administrativo de Justicia
Administrativa del Estado de Michoacan, que el quejoso deseaba que por medio de
nuestra representacion le fueran brindadas las facilidades necesarias e idéneas para que
pudiera entrevistarse con esta autoridad, a fin de plantearle su situacion (fojas 7).

5. Por medio del oficio numero DJM-DH/983/15 de fecha 3 de julio del 2015, el director
de Asuntos Juridicos de ayuntamiento de Morelia amplié el informe manifestando que se
le dio atencidn a lo solicitado por el quejoso y afladié que el mismo fue dado de baja por
no cumplir con las disposiciones que se establecen en el articulo 88 inciso B, fraccion V,
de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica y de acuerdo al dictamen
emitido por el Centro del Sistema Nacional de Seguridad Publica y de acuerdo al dictamen
emitido por el Centro Estatal de Certificacion, Acreditacién y Control de Confianza en el
Estado de Michoacan, razéon por la cual sefiala que no es posible reincorporar al
inconforme (fojas 28 y 29).

EVIDENCIAS

a) Copia simple de la solicitud de fecha 7 de octubre de 2014, suscrita por él mismo y
dirigida al entonces alcalde de Morelia, Wilfrido Lazaro Medina (foja 2).

b) Copia simple del oficio nimero DG0168/2014, suscrito por el Director General de
Seguridad Ciudadana Jesus Sanchez Noriega, dirigido al Director Operativo de esa
Direccidn, Francisco Echazarreta Yaiiez, en el cual le informa que el quejoso no aprobd

Fernando Montes de Oca #108. Chapultepec Nte.
C.P. 58260 Morelia, Mich.

Tel. 01 (443) 11 33 500

1 ada Sin Costo 01 800 44 03 188



COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

MIC HOACAN

En términos de lo previsto en los articulos 12, 13, 39 fraccion 1l, 97 y 102 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Michoacan, en esta version publica
se suprime la informacion considerada legalmente como reservada y/o confidencial que encuadra en dichos
supuestos normativos.

los exdmenes de Acreditacion, certificacidn y control de confianza, razén por la causé
baja de esa Direccion (foja 3).

c) Copia simple del oficio nimero 02032/2014 de fecha 22 de diciembre del 2014,
suscrito por el Director General de Seguridad Ciudadana Jesus Sanchez Noriega,
dirigido a la secretaria particular del entonces presidente municipal de Morelia, Mayra
Castefiares Pineda, en el que da respuesta a esa instancia sobre la situacion particular
del quejoso con relaciéon a su baja y peticién para ser reincorporado (fojas 10 a 12).

d) Ampliacién de informe remitido el dia 3 de julio del 2015 por el licenciado Graciano
Gutiérrez Herrejon, en cuanto Director de Asuntos Juridicos, entrante (fojas 28 y 29).

6. Una vez agotada la etapa probatoria, se emitié el acuerdo de autos a la vista para
poner fin a la investigacion del expediente y se ordend que se emitiera la resolucion que
conforme a derecho corresponda, en razén de los siguientes:

CONSIDERACIONES

7. Marco legal de competencia. Esta Comisién Estatal de los Derechos Humanos de
Michoacan es competente para conocer y resolver el presente asunto, toda vez que se
reclaman actos de una autoridad que pertenece a la administracién publica municipal en
esta entidad federativa, de conformidad con el articulo 96 de la Constitucidon Politica del
Estado Libre y Soberado de Michoacan de Ocampo, que faculta a este drgano estatal de
control constitucional no jurisdiccional para conocer de quejas en contra de actos u
omisiones de naturaleza administrativa, provenientes de cualquier autoridad o servidor
publico estatal que violen los derechos humanos reconocidos en dicha constitucién y en
los tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano; asimismo, la queja fue
presentada en los términos estipulados por la ley que nos rige, para su conocimiento y
admision.

8. Marco tedrico y normativo. En principio debe decirse que los derechos humanos
pertenecen a todas las personas por ser inherentes a éstas independientemente de su
origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas, por lo que le reiteramos que todos
los servidores publicos al servicio de las personas, sélo pueden realizar lo permitido por
las disposiciones legales y no pueden extralimitarse en el ejercicio de sus funciones e ir
mas alla de lo que expresamente la ley le permite, respetando en todo momento sus
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derechos fundamentales; de tal manera que todas las autoridades de los tres niveles de
gobierno, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos.

9. De la lectura de la inconformidad se desprende que el quejoso atribuye al
ayuntamiento de Morelia, Michoacan, la violacién del derecho humano de peticion
consistente en violacion al derecho de peticion, toda vez que afirma que presenté una
solicitud respetuosa por escrito al entonces titular del Ayuntamiento de Morelia, sin
embargo, la misma no fue atendida ni resuelta por la autoridad municipal anterior ni por
la actual.

10. El derecho humano de peticion es la prerrogativa que tiene toda persona para
realizar una solicitud o presentar una protesta de manera pacifica y respetuosa, de
cualquier indole e incorpora la obligacidon por parte de los servidores publicos a dar
respuesta al particular, a efecto de cumplir con la funcidn organica que les corresponde;
para hacerlo efectivo, es menester realizar la solicitud por escrito.

11. Este derecho se refiere a un requerimiento en cualquier sentido, que pudiera
consistir en una accién y omisién del servidor publico quien no esta obligado a contestar
en sentido afirmativo a la peticidon que se haga y tampoco a realizar o conceder lo que se
les pide, pues el sentido de la respuesta no se encuentra condicionado
constitucionalmente; sin embargo, si estdn constrefiidos a contestar por escrito en breve
término al peticionario y, como todo acto emanado de un servidor publico, esta respuesta
debe estar debidamente fundada y motivada.

12. En este tenor, todo ser humano tiene el derecho de emitir las peticiones o quejas de
interés general o particular y de que el servidor publico, al cual se dirigen, proporcione
una respuesta puntual cuantas veces se realicen.

13. El articulo 24 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
establece que toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a
cualquier autoridad competente, ya sea por motivo de interés general, de interés
particular, y de obtener pronta resolucion.

Fernando Montes de Oca #108. Chapultepec Nte.
C.P. 58260 Morelia, Mich.

Tel. 01 (443) 11 33 500

1 ada Sin Costo 01 800 44 03 188



COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

MIC HOACAN

En términos de lo previsto en los articulos 12, 13, 39 fraccion 1l, 97 y 102 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Michoacan, en esta version publica
se suprime la informacion considerada legalmente como reservada y/o confidencial que encuadra en dichos
supuestos normativos.

14. Entre los derechos humanos que la constitucién mexicana reconoce esta el de
peticidn, que se encuentra descrito en el numeral 8° pdrrafos primero y segundo, que
mandatan que toda autoridad y funcionario publico, respetara el derecho de peticion,
siempre y cuando este se formule por escrito de forma pacifica y respetuosa; debiendo la
autoridad acordar la peticién por escrito y hacerla conocer al peticionario en un breve
término; asi también el numeral 35 fraccién V refiere que son prerrogativas del
ciudadano, entre otras, ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticion.

15. El principio de dicho precepto constitucional es el reconocer el derecho de que un
particular, o inclusive una autoridad, se dirija a otra para requerirla de un asunto que se
encuentra dentro de su competencia o hacerle saber una irregularidad y obtener de ella
una contestacion.

16. En el caso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en sus jurisprudencias firmes

tituladas: "PETICION. LA EXISTENCIA DE ESTE DERECHO COMO GARANTIA INDIVIDUAL PARA SU
SALVAGUARDA A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO REQUIERE QUE SE FORMULE AL FUNCIONARIO O

SERVIDOR PUBLICO EN SU CALIDAD DE AUTORIDAD”! y "PETICION, DERECHO DE. CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD COMUNICAR AL INTERESADO, EN BREVE TERMINO, TANTO LA RESOLUCION DEFINITIVA

COMO, EN SU CASO, LOS TRAMITES RELATIVOS A SU PETICION”?, refieren que las autoridades a
quienes se dirigen las solicitudes de ésta indole, estan obligado a dar contestacién por
escrito y en breve término, asimismo, que se viola este derecho cuando no se comunica
por escrito algun acuerdo recaido a la solicitud, por lo tanto, debe obrar constancia de
gue fue recibida, tramitada, acordada y notificada fundada y motivadamente la respuesta
al peticionario.

17. Ahora bien, comenzaremos por aclarar que esta Comision Estatal sélo resolvera si
existe o no actos violatorios al derecho de peticidon ejercido por el ahora quejoso el dia 7
de octubre del 2014, ante las autoridades del ayuntamiento de Morelia, basandonos en lo
referido en el parrafo 7 siete de este resolutivo, por lo tanto, los derechos laborales de
fondo que alega, son competencia de las instancias jurisdiccionales correspondientes, es
por ello que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 93 de la Ley que nos rige, las
guejas que se presenten ante la Comision, asi como los acuerdos, peticiones vy

1 Jurisprudencia P./J. 42/2001 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina
126 del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XIlI, abril de 2001, Novena Epoca.

2 Tesis que sostuvo la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina 127,
Volimenes 205-216, Tercera Parte, del Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca.
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recomendaciones que ésta dicte, no afectardn el ejercicio de otros derechos y medios de
defensa que puedan corresponder a los afectados conforme a las leyes.

18. Dicho lo anterior y una vez analizadas las constancias que integran el expediente de
queja MOR/428/15, se observa que en efecto XXXXXXXXXX presentd una solicitud por
escrito al titular del ayuntamiento de Morelia, Michoacdn, el dia 7 de octubre del 2014,
documento que fue recibido en la misma fecha por la Secretaria Particular de ese
Ayuntamiento, lo que se hace costar con la aparicién del sello oficial en este escrito (foja
2).

19. Atendiendo al mismo, la secretaria particular requirié al Director de Seguridad
Ciudadana de Morelia un informe relacionado con la situacién del peticionario, mediante
un oficio de nimero SPP-1330/2014, con fecha 18 de noviembre del 2014, solicitud que
tuvo respuesta el dia 22 de diciembre del 2014, por medio del oficio nimero 02032/2014,
informdandole a la secretaria que el solicitante fue dado de baja de esa Direccién por no
haber aprobado algunos exdmenes de control de confianza que encuentran sustento en
la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica asi como de la propia del Estado
de Michoacan (fojas 10 a 12), decisién que fue informada y notificada en su momento al
quejoso con el escrito nimero DG0168/2014 de fecha 19 de marzo del 2014, de quien
obra firma de recibido (foja 3).

20. Del analisis de lo anterior, se aprecia que la solicitud del quejoso fue recibida y
tramitada por la secretaria particular Mayra Castenares Pineda, en cuanto personal
auxiliar del presidente municipal en turno, sin embargo, no obra dentro de los autos del
expediente de queja ninguna evidencia que demuestre el avance que tuvo el trdmite de la
gestidon que realizé para el caso en particular; el acuerdo sobre el resultado final del
mismo; ni tampoco la notificaciéon de la respuesta, fundada y motivada, al peticionario
XXXXXXXXXX, lo cual es una omision que incumple con los requisitos legales que deben
seguir los servidores publicos para garantizar y satisfacer el derecho de peticion de
cualquier persona que acuda ante ellos para ejercerlo.

21. Asi las cosas, este Ombudsman concluye y acredita la existencia de actos violatorios
de derechos humanos en perjuicio de XXXXXXXXXX, consistentes en violacion al derecho
de peticién, por parte del ayuntamiento de la ciudad de Morelia.
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22. Reparacion del dafio. Segun dispone el articulo 12, parrafo tercero de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos: “Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley”.

23. La obligacion de reparar los danos por violaciones a los derechos humanos y la de
reconocer la responsabilidad objetiva y directa del Estado estd contemplada en los
articulos 1° y 113 del Pacto Federal, regulada por la Ley General de Victimas, la cual
establece que la reparacion integral comprende las medidas de restitucion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, en sus dimensiones individual,
colectiva, material, moral y simbdlica. La victima es toda aquella personas fisica que haya
sufrido algun dafio o menoscabo econdémico, fisico, mental, emocional, o en general
cualquiera puesta en peligro o lesién a sus bienes juridicos o derechos como
consecuencia de la comision de un delito o violaciones a sus derechos humanos
reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea Parte (articulo 4).

24. Continuando con el citado cuerpo normativo, la reparacion integral comprende la
rehabilitacion que busca facilitar a las victimas hacer frente a los efectos sufridos por las
violaciones de derechos humanos; la compensacién ha de otorgarse a las victimas de
forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion de derechos humanos
sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso; la satisfaccion que busca
reconocer y restablecer la dignidad de las victimas; las medidas de no repeticiéon buscan
qgue la violacién de derechos sufrida por la victima no vuelva a ocurrir, y la reparacion
colectiva entendida como un derecho del que son titulares los grupos, comunidades u
organizaciones sociales que hayan sido afectadas por la violacién de los derechos
individuales de los miembros de los colectivos, o cuando el dafio comporte un impacto
colectivo. La restitucion de los derechos afectados estara orientada a la reconstruccién
del tejido social y cultural colectivo que reconozca la afectacion en la capacidad
institucional de garantizar el goce, la proteccién y la promocidon de los derechos en las
comunidades, grupos y pueblos afectados (articulo 27, fracciones Il-a VI).
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25. En consecuencia, esta Comisién Estatal de los Derechos Humanos, se permite
formular respetuosamente, a usted, las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA. En un término de 10 dias naturales, se resuelva y se dé una respuesta
debidamente fundada y motivada a la solicitud presentada el dia 7 de octubre del 2014,
por el ciudadano XXXXXXXXXX al ayuntamiento de Morelia, y se remitan a esta Comisién
las pruebas que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Instruya por medio de una circular a todo el personal del ayuntamiento de
Morelia, a que deberan garantizar el derecho de peticion de las personas, dando
contestacion a las peticiones que les sean presentadas, con apego al articulo 8° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y demas legislacién aplicable, y se
remitan a esta Comision las pruebas que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. En casos como el presente, las garantias de no repeticion adquieren una mayor
relevancia como medida de reparacion, a fin de que hechos similares no se vuelvan a
repetir y contribuyan a la prevencién. En este sentido, la Comisiéon hace hincapié en que
se debe prevenir la recurrencia de violaciones a los derechos humanos como las descritas
en este caso y, por ello, implementar los protocolos que contengan las estrategias,
procedimientos y acciones necesarias, encaminadas a la prevencion y erradicacién de
dichas conductas.

De conformidad con el articulo 114 de la Ley de la Comisidon Estatal de los Derechos
Humanos, se solicita a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacién, en su caso, sea informada dentro de los diez dias naturales siguientes a
su notificacion. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se le pide que en su caso
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a esta
Comisidn dentro de un término de quince dias naturales siguientes a la fecha en que se
haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacién de la Recomendacién.

La falta de la presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, quedando este Ombudsman Estatal en libertad para
hacer publica esta circunstancia de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 118 de la Ley
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo.
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Llamo su atencién sobre el articulo 115 fraccién | de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Michoacdan de Ocampo que a la letra dice: “cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas, se procedera conforme a los
siguiente: la autoridad o servidor publico de que se trate debera fundar, motivar y hacer
publica su negativa, y atender el llamado en su caso el congreso, a comparecer a efecto
expliquen el motivo de su negativa;” en concordancia a lo que establece el articulo 1
parrafo tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos mismo que
sefiala: “Todas la autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.
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