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RECOMENDACION NUMERO 029/2016

Morelia, Michoacéan, 18 de mayo del 2016

Caso sobre prestacion indebida del servicio publico.

Licenciado José Martin Godoy Castro
Procurador General de Justicia de Michoacan

1. La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan, con fundamento en los
articulos 1°, 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 96
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacdn de Ocampo, asi como los
preceptos 1°, 2°, 4°, 6° 13 fraccion |, 11, lll y IV, 54 fracciones |, II, Il y XXII, 85, 94, 106,107, 108,
110, 112, 113, 114 y 115 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de
Michoacdn de Ocampo; 1°, 2 fracciones |, Ill, VI y VII, 4°, 5°, 15 fracciones | y I, 16, 17, 30
fracciones lll, 75 fraccién IV, 98 fraccién 1ll, 101, 102, 103 y 104 del Reglamento Interior que
la rige; ha examinado los elementos contenidos en el expediente de queja registrado bajo el
nimero APA/54/15, interpuesta por XXXXXXXXXX, por hechos presuntamente violatorios de
derechos humanos cometidos en su agravio, consistentes en prestacién indebida del servicio
publico, atribuidos a elementos de la Policia Ministerial de la Subprocuraduria Regional de
Apatzingan, vistos los siguiente:

ANTECEDENTES

2. Eldia 11 de abril del 2016, XXXXXXXXXX, presentd a este Organismo una queja por actos
presuntamente violatorios de sus derechos humanos, atribuidos a los servidores publicos
antes mencionados, haciendo la siguiente narracion de hechos:

“... quiero sefialar que con los ciudadanos XXXXXXXXXX, tuvimos diferencia respecto a un
trabajo que le hice de albaiiileria [...] me hicieron firmar un pagaré por cuatro mil pesos hace
aproximadamente cinco meses. Como yo no he tenido dinero para pagarles XXXXXXX utilizo
a elementos de la Policia Ministerial para quitarme la camioneta, ya que hicieron que les
diera las llaves a cuenta de un pagaré, pero que la ciudadana XXXXXXX alterd otro pagaré
gue yo ya habia pagado, pero nunca me lo entrego [...] cuando los ministeriales me quitaron
la camioneta, llegaron dos elementos ministeriales en una camioneta blanca doble cabina,
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de modelo reciente, y me dijeron los ministeriales que habia recibido una Illamada anénima
donde yo estaba golpeando a una persona, cuando en realidad era XXXXX quien me estaba
golpeando y me obligaron los policias a entregarle las llaves a XXXXXXXXXX, y a mi me
subieron a la camioneta RAM, en ese instante estd conmigo mi esposa y también la subieron
a ella y nos llevaron a la Subprocuraduria Regional de Justicia de Apatzingan y me pusieron
a disposicion del agente tercero adscrito a la Subprocuraduria de Apatzingan [...] y cuando
llegué me dijeron que diera tres mil quinientos de fianza, o que llegara a un acuerdo con el
ciudadano XXXXXXXXXX lo cual por miedo llegué a un acuerdo, que ellos realizaron y me
obligaron a firmar para poder salir de ahi, pero resulta que dentro del convenio se me
obligaba a pagar la cantidad de $13, 500 pesos que es el pagaré que alteraron cuando yo
nada mas les debo cuatro mil pesos y una vez que firmé obligado el convenio me retiré del
lugar, pero resulta que la camioneta se la llevd el ciudadano XXXXXXXXXX, sin mi
autorizacion, por tal motivo acudo a derechos humanos ya que los ministeriales ayudaron a
gue le diera la camioneta [...] por lo que solicito que ellos intervengan para la devolucién de
la misma, porque si bien es cierto firmé un pagaré pero por cuatro mil pesos, no por trece
mil quinientos, los ciudadanos XXXXXXXXXX y XXXXXXX lo tienen que hacer valido en otra via
[...] en la via mercantil” (sic) (fojas 1y 2).

3. Con fecha5 de marzo del 2015 se admitié la queja que conocid y tramito la Visitaduria de
Apatzingan de esta Comision Estatal por ser competente para ello, en virtud de reclamarse
actos de una autoridad con residencia en la ciudad de Apatzingan, Michoacan; se registré bajo
el nimero de expediente APA/54/2015, se solicitd a la autoridad sefialada como responsable
un informe sobre los hechos materia de la queja y una vez que fue remitido en tiempo y forma,
se le da vista de su contenido al quejoso, quien sefald no estar de acuerdo con su contenido.
Posteriormente, se decretd la apertura del periodo probatorio con la finalidad de que las
partes aportaran los medios de prueba que estimaran pertinentes; en virtud de que no hubo
una conciliacién entre las partes, se continué con el tramite de la queja, se desahogd una
audiencia de conciliacidén en la que la autoridad sefalada como responsable se comprometié
para que en un término de diez dias, realizaria las gestiones para que el quejoso y la persona
gue retenia la camioneta, pudiera legar a un acuerdo que diera por concluida la queja; no
obstante, no obré constancias que acreditaran el cumplimiento de este compromiso, por lo
que se dio continuidad al procedimiento de queja y se desahogd una audiencia de
ofrecimiento, admision y desahogo de pruebas, por lo que una vez agotada la etapa
probatoria, se emitié el acuerdo de autos a la vista que pone fin a la investigacién del
expediente y se ordend que se emitiera la resolucion que conforme a derecho corresponda,
en razon de los siguientes:
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CONSIDERANDOS

4. Esta Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Michoacdn es competente para
conocer y resolver el presente asunto toda vez que se reclaman actos de una autoridad que
pertenece ala administracion publica del Estado de Michoacan, de conformidad con el articulo
96 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacdn de Ocampo que
faculta a este érgano estatal de control constitucional no jurisdiccional para conocer de quejas
en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa, provenientes de cualquier
autoridad o servidor publico estatal que violen los derechos humanos de las personas,
reconocidos en dicha constitucién y en los tratados internacionales suscritos por el Estado
Mexicano.

5. De la lectura de la inconformidad, encontramos que el quejoso atribuye a los policias
ministeriales ahora responsables, que el dia 11 de febrero del 2015, le quitaron la camioneta
de su propiedad, misma que le fue entregada a los sefiores XXXXXXXXXX, y ademas le
obligaron a firmar un convenio donde se comprometia a pagar la cantidad de $13, 000 trece
mil pesos, o de otra manera quedaria detenido. Documento éste que se hizo favor del sefior
XXXXXXXXXX, y el cual realizé la propia XXXXXXXXXX, quien la redacté y llené de su pufio y
letra.

6. Debemos recordar que los derechos humanos pertenecen a todas las personas
independientemente de su origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la
condicidn social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales,
el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular
o0 menoscabar los derechos y libertades de las personas, por lo que reiteramos que todos los
servidores publicos al servicio de las personas, sélo puede realizar lo permitido por las
disposiciones legales y no pueden extralimitarse en el ejercicio de sus funciones e ir mas alla
de lo que expresamente la ley le permite, respetando en todo momento sus derechos
fundamentales.

7. En el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece
gue las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran conforme a esta
constitucion y con los tratados internacionales de la materia, bajo el principio pro-persona
(Pro Homine) que favorece en todo tiempo su proteccion mas amplia. En el ambito estatal, el
articulo 1° de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo,
sefiala que en nuestro Estado, todo individuo gozara de los derechos y garantias que el
Maximo Ordenamiento Mexicano reconoce. Por lo que todas las autoridades de los tres
niveles de gobierno, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
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respetar, proteger y garantizar los derechos humanos conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos.

8. Con fundamento en los articulos 13 fraccién Il, 109, 113 fraccidn Il de la Ley de la Ley de
la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo y 102 fraccién Il de
su Reglamento Interior, se estudiaran las siguientes constancias, actuaciones, evidencias y
pruebas que obran en el expediente en el que se actla, de forma individual y posteriormente
en conjunto, bajo el principio de sana critica dentro del marco legal correspondiente:

a) Los sefialamientos vertidos por XXXXXXXXXX, respecto a los hechos violatorios de derechos
humanos en su agravio (foja 1y 2).

b) Informe rendido por el agente de la Policia Ministerial de Apatzingan Benjamin Vazquez Vargas
(foja 8).

c) Elacta circunstanciada de comparecencia del quejoso XXXXXXXXXX y XXXXXXXXX, relativa a la
audiencia de conciliaciéon, recabada el dia 19 de marzo del 2015 (foja 13).

d) Lacomparecencia del quejoso XXXXXXXXXX, de fecha 14 de abril del 2015, en la cual manifiesta
su deseo de proseguir con la presente queja por no haber cumplido la autoridad con el
convenio propuesto en la audiencia de conciliacién y dentro del plazo concedido para su
cumplimiento (foja 14).

e) Declaracién Testimonial a cargo de la ciudadana XXXXXXXXXXXX (fojas 17 y 18).

f) Copia simple de una carta compromiso sin fecha, firmada por tres personas XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX y XXXXXXXXX (foja 19).

9. Resolucion del fondo. Comencemos por referir que el articulo 16 de nuestra Constitucion
Politica dispone que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento, mientras que el numeral 21 del citado ordenamiento
juridico refiere que la investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las
policias, la cuales actuaran bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de esta funcién.
El ejercicio de la accidn penal ante os tribunales corresponde al Ministerio Publico, asimismo,
gue la ley determinara los casos en que los particulares podran ejercer la acciéon penal ante la
autoridad judicial.

10. Son aplicables al caso que nos ocupa los siguientes tratados internacionales:
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e Declaracion Universal de Derechos Humanos, que en su articulo 10 dispone que toda
persona tiene derecho, en condiciones de plena igualad, a ser oida publicamente y con
justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacién de sus
derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacidon contra ella en
materia penal; por su parte, el numeral 11 de la citada declaracidn, establece que toda
persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan
asegurado todas las garantias necesarias para su defensa.

e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 14 establece que
todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona
tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacién de
cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la determinacién
de sus derechos u obligaciones de cardcter civil. La prensa y el publico podran ser
excluidos de la totalidad o parte de los juicios por consideraciones de moral, orden
publico o seguridad nacional en una sociedad democratica, o cuando lo exija el interés
de la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente necesaria en opinion del
tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera
perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o
contenciosa sera publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad
exija lo contrario, o en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela
de menores, asi también que toda persona acusada de un delito tiene derecho a que
Se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.

e Convencion Americana sobre Derechos Humanos, tal instrumento internacional,
dispone en su articulo 8° relativo a las Garantias Judiciales que toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter y que toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.

11. Aunado alo anterior, forma parte del sustento legal de la presente resolucién los articulos
1°y 2° del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; 219 y
282 el Cddigo Penal Federal; 1° y 99 de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo; 3°, 6°, 7° de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
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Estado de Michoacan; y los articulos 2° y 44, fracciones | y V de la Ley de Responsabilidad de
los Servidores Publicos del Estado de Michoacan,

12. Ahora bien, sobre los hechos atribuidos a los elementos de la Policia Ministerial adscritos
a la Fiscalia Regional de Apatzingan, el primero de ellos acepta en su informe que al
encontrarse circulando sobre las inmediaciones de la unidad deportiva, observaron que una
persona del sexo masculino estaba encima en otra persona del sexo femenino que se
aproximaba hacia ellos al mismo tiempo que pedia que los auxiliara porque su esposo estaba
siendo agredido, por lo que intervinieron para terminar con dicha rifia y procedieron a
trasladarlos hasta las oficinas de la subprocuraduria regional, con el objeto de poner a
disposicién a ambas personas por el delito de lesiones en rifa, ya estando en las instalaciones,
se les explicd cual seria su proceder ya que ambos quedarian a disposiciéon del Ministerio
Publico en turno. Agrega ademas dicha autoridad que ambas partes llegaron al acuerdo de
qgue en lo sucesivo no se volverian a molestar, siendo todo lo acontecido y participacion de
dicha autoridad y elemento de apoyo. Finalmente manifiesta que al dia siguiente se
presentaron ambas partes en dicha dependencia con la finalidad de presentar denuncia
formal por problemas anteriores a la fecha, el quejoso XXXXXXX habia adquirido una deuda
gue no habia cubierto en tiempo y forma, motivo por el cual de dicho convenio, sin embargo,
la autoridad manifiesta desconocer los términos de dicho convenio, tanto de la deuda como
de los acuerdos entre ambas partes y si fue cubierto satisfactoriamente.

13. Por su parte, el Policia Ministerial adscrito a la Fiscalia regional de la Procuraduria de
Justicia del Estado, José Luis Cruz Pérez, no presento el informe que le fue solicitado, por lo
cual se le tuvieron por presuntamente ciertos los hechos en la queja sefialados, sin que éste
hubiese presentado prueba en contrario.

14. No se omite mencionar que en la audiencia de ofrecimiento, admisiéon y desahogo de
pruebas, celebrada el 23 de a abril del 2015, ante la Visitaduria Regional de Apatzingan, los
servidores publicos ofertaron una prueba testimonial a cargo de XXXXXXXXXXX, que se
desahogé el dia 23 de abril del 2016, donde la ateste relata la forma en que ocurrieron los
hechos, coincidiendo con el quejoso en la cual aln y cuando aduce que le dijo XXXXXXX que
iba por la camioneta porque ella ante la Visitaduria Regional de Apatzingan, los servidores
publicos ofertaron una prueba testimonial a cargo de XXXXXXXXXX, que se desahogo el dia 30
de abril del 2016 donde la ateste relata la forma en que ocurrieron los hechos, coincidiendo
con el quejoso en la cual aun y cuando aduce que le dijo XXXXXXX que iba por la camioneta
porque ella tenia las llaves y los documentos, lo cierto es que cuando su esposo y el quejoso
fueron trasladados a la Procuraduria los propios policias le ayudaron a prenderla y ella se le
llevé manejando, y con posterioridad, agarrd un taxi, fue por su camioneta y de ahi se dirigio
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a la Procuraduria, en donde el Agente Ministerial de nombre Benjamin platicé con su esposo
y XXXXXXX, explicdndole que el quejoso le debia unas letras de promesa de pago desde hace
mucho, dejandoles la camioneta como garantia de pago, y luego se la llevé con mentiras y
efectivamente le dijo a XXXXXXX que llegara a un acuerdo, el cual incluso la ateste suscribio,
al cual el agente policiaco de nombre Benjamin le dio lectura a XXXXXXX, preguntandole que
si estaba de acuerdo diciéndole el quejoso que siy el cual firmd, dejando una copia simple del
mismo en dicha actuacién.

15. En el caso en estudio se debe dejar bien asentado que, si bien es cierto que el Ministerio
Publico es la institucion encargada de investigar los delitos y que dentro de sus atribuciones
se encuentra la de procurar la conciliacién de las partes en delitos perseguibles por querella
(articulo 7°inciso j, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado) y que
en el marco de estas facultades deberia la Policia Ministerial aprehensora haber puesto a los
detenidos a disposicion de dicha autoridad, lo cierto es que en el caso a estudio los aqui
responsables, primeramente y fuera de todo procedimiento, obligaron a XXXXXXX a que le
entregara las llaves de su camioneta al sefior XXXXXXXXXX, con quien se encontraba liandose
a golpes cuando fue detenido, y con posterioridad, en cierta manera fue coaccionado ante el
agente del Ministerio Publico de la Subprocuraduria de Apatzingan, en donde se le fijé una
fianza de tres mil quinientos pesos o que llegara a un acuerdo con XXXXXXXXXX, y por miedo
y para poder seguir gozando de su libertad personal, firmo el convenio visible a fojas 19 del
expediente de queja, en el que se compromete a pagar al dia 4 de mayo del mismo ano, la
cantidad de diez mil pesos, y en caso de no cumplir con lo convenido, pagara los intereses que
no se habian tomado en cuenta, dejando en “responsiva una camioneta y sus papeles”.

16. La conducta que fue estudiada con anterioridad, es contraria a lo estipulado en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con
el articulo 1°, en el que obliga a todas las autoridades en el ambito de sus competencias, a
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos; para que no sean privados de la vida,
de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, seglin el procedimiento escrito de la autoridad
competente que motive la causa legal de su procedimiento.

17. En ese tenor, se cuestiona el actuar de los policias ministeriales Benjamin Vazquez Vargas
y José Luis Cruz Pérez, toda vez que en el informe rendido por el primero de ellos, acepta que
efectivamente el dia de los hechos, 11 de febrero del afio proximo anterior, fueron trasladados
los sefiores XXXXXXXXXX y XXXXXXXXXX, a las instalaciones de la Procuraduria Regional y se
les explicd cual seria el proceder y que ambos quedarian a disposicion del agente del
Ministerio Publico en turno, llegando al acuerdo ambas partes de que no se volveran a
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molestar en lo sucesivo, y que posteriormente al dia siguiente se presentaron ambas partes a
esa dependencia con la finalidad de presentar denuncia por problemas anteriores a la fecha
en que fueron requeridos, ddndose cuenta de que ambas partes habian realizado un convenio
de pago, desconociendo los términos del mismo, el tiempo y la forma de pago, asi como los
acuerdos entre ambas partes.

18. Asimismo, no pasa desapercibido que en la audiencia de conciliaciéon dicha autoridad
indicd que “sin aceptar los hechos o alguna responsabilidad se comprometia a hacer las
gestiones para que el quejoso y a sefiora que tiene la camioneta que este reclama, lleguen a
un arreglo que a su vez concluya con ésta queja, pidiendo un plazo de una semana, a lo que
accedid XXXXXXXXXX, sin que dicha autoridad cumpliera con lo que se habia comprometido,
todo lo cual viene a reforzar lo indicado por el quejoso en el sentido de que se le quitd tanto
la camioneta, las llaves y los documentos de la misma, en la forma y términos que el mismo
precisd; asi como que lo habian obligado a formar el convenio en el que se comprometia a
pagar la cantidad de diez mil pesos, lo cual se corroboré con el propio documento, todo lo cual
nos conlleva a concluir que efectivamente al quejoso le fueron violentados sus derechos
humanos en cuanto que la autoridad responsable intervino para que entregara contra su
voluntad la unidad automotriz, asi como la documentacién relativa que ampara legalmente la
propiedad de la misma, realizando con su actuar actos administrativos que no le
corresponden.

19. Una vez puntualizada la accién que el quejoso considerd intimidatoria, debe sefalarse
gue se entiende por “amenazas” como concepto de violacién, cualquier accidn consistente
en hacer saber a un sujeto que se le causara un mal en su persona, en sus bienes, en su honor
o en sus derechos, si no realiza u omite determinada conducta contraria a su voluntad,
realizada por un servidor publico y por “intimidacién” se entiende cualquier accién que inhiba
o atemorice a cualquier persona, utilizando la violencia fisica y moral. En ese orden de ideas y
en virtud de que la testigo presentada por la autoridad responsable, viene a corroborar el
dicho del propio quejoso e incluso presenté en dicha diligencia copia simple del convenio
celebrado ese mismo dia por XXXXXXXXXX, al llevarlos a las instalaciones de Ia
Subprocuraduria, ya que les dijo la responsable “los alcances” de su detencidn, presionandolo
para que llegaran a un convenio, en el cual se comprometia a pagar una determinada cantidad
de dinero (en el caso diez mil pesos) dejando “en responsiva la camioneta y sus documentos”
con garantia de pago, y que si no llegaban al acuerdo los pondria a disposicion del agente en
turno, ante el cual deberia pagar una fianza.

20. Por lo que a criterio de este Organismo tal insinuaciéon encuadra en el concepto de
amenazas, pues se le hace saber al quejoso que de no firmar el documento en referencia, se

Fernando Montes de Oca #108. Chapultepec Nte.
C.P. 58260 Morelia, Mich.

Tel. 01 (443) 11 33 500

Lada Sin Costo 01 800 64 03 188



En términos de lo previsto en los articulos 12, 13, 39 fraccién Il, 97 y 102 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Michoacan, en esta version publica se
suprime la informacién considerada legalmente como reservada y/o confidencial que encuadra en dichos
supuestos normativos.

COMISION ESTATAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS

MIC HOACAN
le causara un mal y tal amenaza influyé en la voluntad del ahora quejoso para firmar en contra
de su voluntad el documento en cita.

21. El principio de presuncion de inocencia, contenido en nuestra Constitucién Federal y en
Tratados Internacionales en materia de derechos humanos, impone a que todo servidor
publico, en el ambito de su competencia y con mas razén a los encargados de la procuracién
de justicia, deban observar tal principio en el ejercicio de sus atribuciones, sin embargo, en el
€aso que nos ocupa no se aprecia en el actuar de los policias ministeriales la aplicacién de tal
primicia; lo anterior se deduce de lo siguiente:

a) Los policias ministeriales en su informe de autoridad manifiestan que el quejoso por
problemas anteriores con los sefiores XXXXXXXXXX y XXXXXXXXXX, fueron trasladados
a las instalaciones de la Subprocuraduria Regional de Justicia de esta localidad, y ya
estando ahi se les explicéd cual seria su proceder y que ambos quedarian a disposicion
del Ministerio Publico en Turno, por lo cual llegaron al acuerdo de que no volvieran a
molestarse en lo sucesivo y que por problemas anteriores ambas partes se presentaron
al dia siguiente a firmar un convenio de pago.

b) El servidor publico no tenia prueba alguna que le permitiera deducir que
efectivamente el quejoso le debiera alguna cantidad de dinero a dichas personas y
muchos menos que hubieran dejado en garantia de unidad automotriz y sus
documentos, pues solo existia el dicho de XXXXXXXXXX.

c) No obstante, lo anterior, y aunque dice que no intervino en el acuerdo, intimidé al
guejoso para no ponerlos a disposicion del Ministerio Publico en turno, y de esa
manera lo obligd a que conviniera con ellos para que les pagara la cantidad de diez mil
pesos firmando el documento ese mismo dia de su detencién y no al dia siguiente
como lo habia afirmado.

22. En consecuencia, se desprende que el servidor publico Benjamin Vazquez Vargas, se
excedio en el ejercicio de su funcidn conciliatoria, pues sin existir algun elemento que culpara
al quejoso del adeudo que tenia con los sefores XXXXXXXXXX y XXXXXXXXXX, intervino a favor
de estos ultimos en su caracter de supuesta afectada, para la firma del documento y
aceptacion de pago, apartandose de la obligacion que como servidor publico tiene de
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de las personas que atiende.

23. En virtud de lo anterior, queda fehacientemente acreditada la violacion de derechos
humanos del ahora quejoso, consistente en prestacién indebida del servicio publico, ejercidas
por parte del Policia Ministerial Benjamin Vazquez Vargas, adscrito a la Fiscalia Regional de

Fernando Montes de Oca #108. Chapultepec Nte.
C.P. 58260 Morelia, Mich.

Tel. 01 (443) 11 33 500

Lada Sin Costo 01 800 64 03 188



En términos de lo previsto en los articulos 12, 13, 39 fraccién Il, 97 y 102 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Michoacan, en esta version publica se
suprime la informacién considerada legalmente como reservada y/o confidencial que encuadra en dichos
supuestos normativos.

10

COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

MIC HOACAN
Justicia de esta localidad; haciéndose extensiva respecto a los hechos que se le atribuyen
también a su compafiero José Luis Cruz Pérez, quien estuvo presente en todo momento como
companero de apoyo.

24. Responsabilidad de los servidores publicos. Por otra parte, es preciso recordarle que la
Ley de Responsabilidades y Registro Patrimonial de los Servidores Publicos del Estado de
Michoacdn sefiala en su articulo 8° que: “los servidores publicos, ademas de las obligaciones
especificas que correspondan a su cargo, empleo o comisién, deberan salvaguardar los
principios de legalidad, honradez, transparencia, lealtad, imparcialidad y eficiencia, tendran
las siguientes obligaciones: |. Cumplir y hacer cumplir esta ley, asi como toda normatividad
gue regule el servicio publico que desempefie y Il. Cumplir con diligencia el servicio que les
sea encomendado y abstenerse de realizar actos u omisiones que causen la suspensién,
obstruccidon o deficiencia del servicio o que impliquen abuso o ejercicio obtenido de su
empleo, cargo o comision”.

25. Por lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Michoacan, formula a usted Procurador General de Justicia de Michoacan, la
siguiente:

RECOMENDACION

PRIMERA.- Gire instrucciones a quien corresponda para que se inicie procedimiento
administrativo a los elementos de la Policia Ministerial adscrito a la Subprocuraduria Regional
de Apatzingan, Benjamin Vazquez Vargas y José Luis Cruz Pérez, de la Procuraduria a su cargo,
en razon de los hechos violatorios de derechos humanos que fueron acreditados en el cuerpo
de esta Resolucidn, y en su oportunidad se resuelva y se aplique las medidas disciplinarias o
sanciones que amerite su conducta, conforme a derecho y se informe a esta comisién el
resultado.

SEGUNDA.- Se imparta un curso integral de capacitacion y formacién a todos los elementos
de la Policia Ministerial adscritos a la Subprocuraduria Regional de Apatzingan, en materia del
derecho humano a la legalidad y seguridad juridica, con el objeto de evitar violaciones como
las que dieron origen a este pronunciamiento, y se remitan a esta Comisién Estatal las
constancias que acrediten su cumplimiento. Este organismo cuenta con el servicio de
capacitacion en el tema de derechos humanos, en caso de que lo requiera podra solicitarlo.

De conformidad con el articulo 114 de la actual Ley de la Comisidn Estatal de los Derechos
Humanos de Michoacdan de Ocampo, deberd dar respuesta sobre la aceptacidon de esta
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Recomendacion, dentro de los 10 dias naturales siguientes a su notificacion y remitir pruebas
de cumplimiento dentro de un término de 15 dias naturales siguientes a la fecha en que se
haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacién.

La falta de presentacion de pruebas dard lugar a que se interprete que la presente
Recomendacidn no fue aceptada, quedando este Ombudsman en libertad para hacer publica
esta circunstancia. (Numeral 86 de la abrogada Ley de la Comisidn de los Derechos Humanos
de Michoacan, vigente al momento de la presentacién de la queja, en correlacion con el 118
de la Ley vigente que rige al Organismo). Llamo su atencion sobre el articulo 115 fraccion | de
la Ley de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos de Michoacdn de Ocampo que a la
letra dice: “Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas, se
procedera conforme a lo siguiente: La autoridad o servidor publico de que se trate deberd
fundar, motivar y hacer publica su negativa, y atender el llamado en su caso del Congreso, a
comparecer a efecto de que expliquen el motivo de su negativa;”; en concordancia a lo que
establece el articulo 1° parrafo tercero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos mismo que sefiala: “Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

ATENTAMENTE

MAESTRO VICTOR MANUEL SERRATO LOZANO
PRESIDENTE
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